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A félhold és az európai csillagok
A z Európai Unió felgyorsult bővítési 

folyamata láttán a különböző párt­
állású török kormányok egyre sürgetőb­
ben vetik fel országuk felvételének kér­
dését. Ez az egyre aktuálisabbá váló kér­
dés egyre hevesebb vitákat indukál, me­
lyekben színes forgatagként kavarognak 
politikai, gazdasági, katonai és -  egyre 
inkább -  kulturális érvek. Ez utóbbiak 
Ehmtingtonnak a civilizációk vetélkedé­
séről szóló világsikert aratott (s a napi 
vitákban egyre inkább vulgarizált) elmé­
lete nyomán egyre fontosabb szerepet 
töltenek be a vitázók érvkészletében, pró 
és kontra egyaránt.

A kulturális és történeti érvekkel jel­
lemzően inkább a török csatlakozást 
szkeptikusan vagy elutasítóan szemlélő 
résztvevők állnak elő, míg a csatlako­
zás pártolói inkább stratégiai és politi­
kai argumentumokkal operálnak. A tör­
téneti-kulturális okfejtések konklúziója 
általában az, hogy az iszlám kultúrával 
átitatott Törökország és a keresztény- 
felvilágosodott-liberális örökséget hor­
dozó Európa egyesülése lehetetlen. 
Ezek bőségesen utalnak a történelmi 
konfliktusokra, az iszlám fanatizmus 
térnyerésére és a török politikai hagyo­
mányok antidemokratizmusára. Lás­
suk, valóban Európa és Törökország 
szoros kapcsolatai ellen szólnak-e tör­
ténelmi és kulturális ismereteink.

A legtöbb ifjú magyar első -  és sajna 
valószínűleg sokaknál utolsó -  könyv­
élménye a törökökről az Egri csillagok. 
Gárdonyi nyomán a magyar társadalom 
széles rétegei a törökség és az iszlám 
túlnyomórészt negatív oldaláról kapnak 
a regényes előadásmód következtében 
hatékony, élményszerű információkat. 
Tömören, kissé talán sokkolóan fogal­
mazva: a Jumurdzsák-effektus a ma­
gyarság iszlámképének első meghatá­
rozója. (Egyébként bámulatos, hogy 
Gárdonyi hányféle előítéletet képes ge­
nerálni az idegen, gonosz, kegyetlen és 
természetesen testi hibás janicsár figu­
rájával. Ékesen illusztrálja a téma ak­
tualitását az ORTT-hez nemrég benyúj­
tott panasz a könyv filmváltozata ellen 
-  akkor is, ha tudjuk, hogy itt az ORTT- 
előírások képtelenségét bizonyító fi­
nom provokációról van szó.)

Tehát: harc, kegyetlenség, gyermek­
rablás stb. -  ezekből bontakoznak ki az 
átlagmagyar ellenségképének kontúr­
jai. Egy olyan országban, mely újabb 
kori politika- és kultúrtörténetében már 
egyáltalán nem viseltetett ellenségesen 
a keleti dolgokkal szemben, sőt nemze­
ti azonosságának keresése során gyak­
ran emelte ki saját maga keleties jel­
lemzőit is (hogy csak Ady csodálatos 
kompország-metaforájára utaljunk). 
Mit várhatunk akkor a közömbös vagy 
a hosszú és kegyetlen múltbeli konflik­
tusok miatt az iszlámmal szemben el­
lenséges társadalmaktól?

Szociológiai és főként etológiái ku­
tatásokból azért tudhatjuk, hogy a konf­
liktus egyúttal a kapcsolattartás formá­
ja is. Európa, a keresztény civilizáció 
azért kerülhetett könnyen konfliktusba 
az iszlámmal, mert egymás szomszéd­
jai voltak (vannak, lesznek). A harcok

N éhány napja tudjuk: a miniszterel­
nökségi főminiszter ügyvédi irodája 

három állami megbízatást kapott, amióta 
az említett főminiszter, név szerint Kiss 
Elemér elfoglalta posztját, ráadásul az 
egyik megbízatásról nem is mondhatja 
(noha persze mondja), hogy nem tudott 
róla, mert ez teljes egészében hivatalának 
hatáskörébe tartozik, a szerződést ugyanis 
Kiss Elemér irodája Kiss Elemér hivatalá­
val kötötte. Kiss Elemér persze arra hivat­
kozik, hogy állami posztra történt kineve­
zésekor felfüggesztette irodai tagságát, de 
azt mégsem állíthatja, hogy kapcsolatait is 
felfüggesztette. Tulajdonosi jogállását 
sem függesztette fel, egyszóval magya­
rázkodásaival egyre reménytelenebbül 
gabalyodik bele abba a hínáros szöve­
vénybe, amely közéletünknek immár ter­
mészetes közegéhez tartozik. A minisz­
terelnök mindenesetre az egyedül helyes 
megoldást választotta, amikor megszaba­
dult kellemetlenné vált miniszterétől.

Én igazolva éreztem magam, mert még 
a Fidesz-kormány idején megírtam több­
ször is: a két legnagyobb párt közt nem az 
a különbség, hogy az egyik csal, lop, jog­
talan előnyökre tesz szert, a másik pedig 
fair és becsületes. Mindkét pártban mű­
ködnek nagy étvágyú, gátlástalan buli­
zok. De ha az MSZP köreiben valame­
lyikük egy tisztességtelen ügyleten lebu­
kik, akkor annak többnyire tisztes vissza­
vonulást biztosít a pártja, mehet vissza 
pénzt keresni a magánszférába, viszont 
ha a Fidesz köreiben bukik le valaki, ak­
kor azt a hatalom a törvényeknek és elő­
írásoknak fittyet hányva nemcsak megvé-

szüneteiben -  melyek nem voltak ke­
gyetlenebbek, mint a keresztény Euró­
pán belüliek -  békés és mindkét fél szá­
mára hasznos gazdasági és kulturális 
csere folyt a mindennapi életet kelle­
messé tevő dolgoktól (pl. a sakkjáték­
tól) a tudományos magaslatokig (mely­
nek az európai matematika, kémia, filo­
zófia és orvostudomány számos elemét 
köszönhetjük). Bizonyára nem vélet­
len, hogy a dohány, alkohol, kávé sza­
vunk arab eredetű, és közülük kettő tö­
rök közvetítéssel került hozzánk.

Igen, a török közvetítés. Mert ha a 
magyarság Kelet és Nyugat között álló­
nak érzi magát, a törökségre ez kivált 
igaz. Általában Musztafa Kemál nevé­
hez kötjük Törökország európaia- 
sodásának kezdetét, holott jóval koráb­
ban kezdődött. A Magas Porta a XVIII. 
század vége óta próbálkozott komoly 
reformokkal, és a szomszédságból, az 
együttélésből fakadó spontán hasonulás 
még régebbi folyamat. Már a Kisázsiá- 
ba benyomuló szeldzsuk-törökök is fo­
gékonyak voltak a római-bizánci tradí­
ciókra -  magukat is hamarosan rum

(vagyis római) szeldzsuknak nevezték, 
az oszmán-törökök pedig államukat Bi­
zánc örökösének is tartották. Nem vé­
letlen, hogy az Észak-Afrikától a Kau­
kázusig, a Nílustól a Dunáig terjedő bi­
rodalom nagyrészt fedte Bizánc terüle­
tét, és még a főváros török neve, Isz­
tambul is görög eredetű. A törökök 
mindig figyeltek Európára, persze fő­
leg a katonai újdonságokra: tüzérségü­
ket kitűnően kiépítették, és a lovas no­
mád hódítók utódainak legfélelmete­
sebb fegyverneme a janicsár gyalogság 
lett (Gárdonyi is ide helyezte rémítő fi­
guráját).

A törökök tehát már az Oszmán-di­
nasztia idején is figyeltek Európára, és 
ez a figyelem az első világháború után 
erőltetett azonosulási igyekezetbe for­
dult. Ezt az azonosulást, a laikus, vilá­
gi, az európai politikai, anyagi és szel­
lemi kultúra követő átvételét zavarja

di, hanem maffiózómentalitással meg is 
fenyegeti mindazokat, akik az ügyet nyil­
vánosságra hozták vagy tisztázását szor­
galmazzák.

Ezt a különbséget plasztikusan szem­
lélteti Kiss Elemér esete, ha közéleti pá­
lyafutásának görbéjét a Fidesz-botrányok 
hőseinek karriergörbületével hasonlítjuk 
össze. De támadt ennek az ügynek egy el­
méleti jelentőségű folyománya is. Helyes 
döntését indokolandó a miniszterelnök 
szembeállította egymással a jog és az er­
kölcs szféráját, és megállapította, hogy 
jogi szempontból Kiss Elemér gáncstalan 
lovag, de a jog és az erkölcs szabályai kö­
zül mindig a szigorúbbat kell figyelembe 
venni, és ez esetben az erkölcsi szabály a 
szigorúbb. Más tudósítások szerint még 
azt is mondta, hogy „a Kiss és Forgács 
ügyvédi iroda állami vállalatokkal kötött 
szerződéses kapcsolata jogszerű, de er­
kölcsi szempontból elfogadhatatlan”.

Cikkemnek ezen a pontján leszöge­
zem, hogy ma, 2003. február 23-án, 
amikor ezt a cikket írom, nem törekszem 
a Medgyessy ügynöki múltja és ennek el­
hallgatása körül kirobbant vita felmelegí­
tésére. Csak e vita legfőbb elvi konfliktu­
sát szeretném az új események fényében 
emlékezetbe idézni. Medgyessy védel­
mezői, kiemelkedő és kevésbé kiemelke­
dő értelmiségiek azon a véleményen vol­
tak, hogy jogállamban az emberek maga­
tartása kizárólag jogi alapon ítélhető 
meg. Nem vonható senki felelősségre 
olyan tettért, amely nem sért törvényt. 
Csak a totalitariánus rendszer parlament­
jei vitatkoznak erkölcsi kérdésekről. Az

meg most a Törökországban is re­
neszánszát élő iszlám. De nem feled­
kezhetünk meg a török politikai kultúra 
egyik fontos tényezőjéről, a török na­
cionalizmusról, mellyel az öntudatos 
törökök magukat nemcsak a keresz­
tény, hanem a mozlim szomszédaiktól 
-  az irániaktól, az araboktól -  is meg­
különböztetik.

A törökországi iszlám reneszánszban 
feltűnően erős a szociális komponens, 
ezért sem értik az európai keresztény­
szociális mozgalmakra hivatkozó törö­
kök a nyugati bizalmatlanságot. S egy 
európai csatlakozás éppen a szociális 
helyzetre hathatna jótékonyan.

S végül itt van az egyik legfontosabb 
szempont: a törökök jó része már bent 
van az unióban, több mint 20 éve a leg­
erősebb németországi bevándorlócso­
portot alkotják. Éppen az ő létük adja a 
legtöbb reményt az európai kultúra és az 
iszlám összeegyeztethetőségére: beil­
leszkedési folyamatuk viszonylag bé­
kés, és a demokratikus politikai kultúrát 
megismerő vagy már abban szocializá­
lódó németországi törökség az európai
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és az iszlám világ közötti legfontosabb 
közvetítő lehet. Az unió baloldali politi­
kusai, elsősorban a zöldek a maguk ré­
széről mindent megtesznek a bevándor­
lók emancipációjáért, parlamenti képvi­
selőik között is találunk török származá­
súnkat.

Ha valami zavarhatja Törökország 
európai csatlakozását, akkor az inkább 
politikai tényező lehet: a demokratikus 
intézményrendszer és még inkább a de­
mokratikus gyakorlat gyengesége. 
Ameddig ezen a téren nem lépnek előre, 
addig a felvételi kritériumok teljesítésé­
től igen távol maradnak.

Úgy tűnik tehát, hogy Törökország 
európai integrációját nem történelme, 
nem vallása, nem kultúrája akadályozza. 
Nem a félhold pislákoló fénye, hanem a 
belső elnyomás fellegeinek sötétsége.

Heiszler Vilmos 
történész

erkölcsi követelmények segítségével 
megváltoztatható a törvény, de felelős­
ségre vonni valakit -  persze nem vissza­
menőleges hatállyal -  csak a már megvál­
tozott törvény alapján lehet, nem pedig 
erkölcsi követelmények alapján. Satöbbi.

Medgyessy Péter most, Kiss Elemér 
kópéságait értékelve hozzászólt a vitá­
hoz. Közölte országgal és világgal, hogy 
valamely politikus vitatható cselekede­
teinek megítélésekor az erkölcsi szem­
pontot tartja mérvadónak. Ezzel nem 
mondott ellent saját korábbi védekezé­
sének. O ugyanis már ügynökmúltja le­
lepleződésekor sem jogi érvekkel pró­
bálta visszaverni a támadásokat, hanem 
erkölcsiekkel. Azt állította, hogy erköl­
csi megfontolásból csapott fel elhárító­
tisztnek: a haza érdekeit védelmezte a 
Szovjetunióval szemben. Jogi korlátok 
gátolták meg, hogy a választópolgárok 
elé tárja múltját, de maga ez a múlt er­
kölcsi méltánylást érdemel. Vagyis nem 
eljárásának jogszerűsége menti őt. Azért 
nem vált méltatlanná a miniszterelnöki 
posztra, mert ügynökként is honfiúi buz­
galom vezette. Most pedig ezzel teljes 
összhangban kijelentette, hogy elvi 
okokból nem ért egyet az olyasfajta érv­
rendszerrel, amelyet éppen az ő 
védelmében barkácsoltak össze kiemel­
kedő és kevésbé kiemelkedő értelmisé­
giek. Kancelláriaminiszterét erkölcsi in­
dokolással mentette fel. Ezt az eljárást 
védelmezőinek -  ha következetesek -  
indulatosan el kell utasítaniuk.

Eörsi István  
író

A kormányfő hozzászól egy vitához

Lefülelt mondatok
.Akik úgy nyilatkoznak, hogy az aláírás 
belerángatja Magyarországot az Irak el­
leni háborúba, azok nem olvasták el a le­
velet” -  mondja Kovács László külügy­
miniszter a nyolcak leveléről (Magyar 
Hírlap, 2003. február 8 .). Több okból is 
igaza van. Először: nem a levelet aláíró 
Medgyessy Péter kezdte el belerángatni 
az országot a háborúba, hanem Kovács 
László maga, aki tavaly nyári amerikai 
útján egyértelműen elkötelezte magát és 
Magyarországot „a nemzetközi terroriz­
mus elleni harc” „eddigieknél aktívabb” 
támogatása mellett. A politikai kiállást és 
a konkrét katonai vállalásokat „amerikai 
részről elégedetten fogadták” (Népsza­
badság, 2002. július 24.). A külügymi­
niszternek azért is igaza van, mert az Irak 
elleni háborúba nem a nyolcak levelének 
aláírása rángatta bele közvetlenül Ma­
gyarországot, hanem a taszári bázis áten­
gedése. Végül Kovács Lászlónak azért is 
igaza van, mert a háború már megkezdő­
dött. Az amerikai és angol vadászgépek 
szinte folyamatosan bombázzák Irakot, 
és katonáik már ott vannak Észak-Irak- 
ban. Egyedül az olvasási szokások és a 
szöveg jelentésének kérdésében nincs 
igaza Kovács Lászlónak. A nemzetközi 
közvélemény egyértelműen úgy olvasta a 
levelet, hogy az a német-francia háború­
ellenes politikával szembeni kiállás, és 
állásfoglalás a háborúzni szándékozó 
Amerika politikája mellett. Nem kellene 
a levelet a külügyminiszternek is elolvas­
nia?

„Mi, magyarok, az elmúlt esztendőkben a 
háború dolgában már szert tettünk némi 
jártasságra. Nem a mostani az első fe ­
nyegetés. Bizonyára emlékeznek, hogy a 
közeli balkáni háborúból úgy kerültünk 
ki, hogy egyetlen magyar életet sem ve­
szítettünk el. Úgy esett át akkor a két hete 
NATO-tag Magyarország a tűzkeresztsé­
gen, hogy itt, Magyarországon egyetlen­
egy ember élete sem zökkent ki a kerékvá­
gásból” -  mondta Orbán Viktor a Viga­
dóban megtartott országértékelő beszé­
dében. Nos, a Jugoszlávia elleni háború­
ba nemcsak belesodródtunk, hanem ab­
ban aktívan részt is vettünk (hozzájárul­
tunk és légteret, repülőtereket adtunk), és 
erről elsődlegesen Orbán és pártja dön­
tött. És hogy nem veszítettünk volna el 
„egyetlen magyar életet sem”? A Jugo­
szláviában élő magyar civilek és a Jugo­
szláv Néphadseregbe kényszerített ma­
gyar sorkatonák közül bizony sokan 
meghaltak a tőlünk is felszálló és a mi 
légterünkben is utántöltött vadászgépek 
bombáitól. S úgy estünk volna át a tűzke­
resztségen, „hogy itt, Magyarországon 
egyetlenegy ember élete sem zökkent ki a 
kerékvágásból”? Magyarország déli ha­
tárainál felvonultak a magyar határva­
dászok, a határőrség megerősített szolgá­
latot látott el, a helybeliek ismét féltek, és 
„áthallották” a bombázások zaját. Taszár 
és Ferihegy 1 NATO-bázissá vált, és a 
magyar honvédség készenlétben állt.

A Civilek a Békéért háborúellenes moz­
galom békefórum rendezésére készült 
február 11-én az egyházak és az egyházi 
szervezetek részvételével. A Magyar Ka­
tolikus Püspöki Kar (MKPK) -  sajtóosz­
tályának közleménye szerint -  „csak 
azért nem képviselteti magát intézménye­
sen, mert Mayer Mihály püspök úr, aki il­
letékes volna, február 11-én nem lesz 
Magyarországon ” (Magyar Hírlap,
2003. február 7.). A püspöki karnak ösz- 
szesen 22 tagja van. Magyarországon 20 
püspök képviselhetné a katolikus hierar­
chiát meg azok, akiknek az MKPK a kép­
viseletre megbízást ad. Mayer Mihály pé­
csi megyés püspök valóban az MKPK 
Iustitia et Pax bizottságának elnöke, aki 
ebből eredően valóban illetékes a képvi­
seletre. Alkalmasságához különben sem 
fér kétség, mivel a NATO-csatlakozás 
idején nyilvánosan és határozottan kiállt 
a csatlakozás mellett, a jugoszláviai bom­
bázás idején pedig sűrű hallgatásba bur- 
kolódzott. Meglátásom szerint ezért kife­
jezetten gondviselésszerű, hogy Mayer 
Mihályt a békefórum idején külföldre 
szólította a kötelessége. A február 8-án a 
Szent István-bazilikában a békéért (Or­
bán Viktor részvételével) megtartott pol­
gári körös istentiszteleten a békeügyek­
ben Illetékes püspök szintén nem vett 
részt. Spányi Antal esztergom-budapesti 
segédpüspöknek sikerült őt ott pótolnia.

Demszky Gábor főpolgármester közle­
ménye szerint „ Magyarország éppen at­
tól demokratikus jogállam, hogy minden, 
a jogállamiság alapjait meg nem kérdője­
lező vélemény szabadon képviselhető, 
többek között utcai demonstráció formá­
jában is...” Demszky „felszólította a 
BRFK vezetését és állományát, hogy 
mind a tüntetések engedélyezésénél, mind 
biztosításánál tekintse elsődlegesnek a 
tüntető kisebbség és a nem demonstráló 
többség biztonságának garantálását. ” 
(Népszabadság, 2003. február 14.). A fő­
polgármester tehát egyértelműen kiáll a 
gyülekezési és a szólásszabadság joga 
mellett. Kérdés, hogy ehhez miért kellett

bevárnia Medgyessy Péter „kiállását”, és 
miért kellett várni rá két hetet. Nem kér­
dés azonban, hogy a főpolgármestertől 
idézett második mondat félreérthető, op­
ponálja az előtte mondottakat, és nem 
elegáns. A Demszky által felszólított 
BRFK valóban felállította a demonstrá­
lok és a közlekedők „aránypárját”, majd 
-  először -  a közlekedő többség „oldalá­
ra állt”. Vagyis a gyülekezési jog érvény­
re juttatását alárendelte az Ándrássy út 
szombat délutáni forgalmának. Ezek után 
„tüntető kisebbségről” és „nem demonst­
ráló többségről” beszélni disszonáns. Kü­
lönösen, ha a háborút ellenző „kisebb­
ség” adott esetben nagyobb, mint a szom­
bat délután közlekedő, de nem demonst­
ráló „többség”. Arról nem beszélve, hogy 
a tüntetők céljait „legitimálok”, a háborút 
nem támogatók alkotják -  közvélemény­
kutatási eredmények szerint -  a lakosság 
82 százalékát.

,A honvédelmi tárca vezetője kiemelte, 
hogy a légtér esetleges átengedése sem­
miféle kockázatot nem jelentene Magyar- 
ország számára. ” (Magyar Hírlap, MTI- 
hír, 2003. február 7.) Juhász Ferenc nem 
állít kevesebbet, mint azt, hogy az ameri­
kai-angol vadászgépek és tankerek soha­
sem szenvedhetnek balesetet. A balkáni 
háború során például egy KC-135E típu­
sú amerikai tankergép kényszerleszállása 
előtt a Hortobágyi Nemzeti Park felett 50 
ezer liter kerozint engedett ki. Ugyancsak 
ekkor NATO-repülőről származó „radar­
zavaró berendezéseket” találtak Bere- 
menden, Zalaúj lakon, Bőszénfán,
Lovászhetényben és Felsőszentivánon. 
Ha a légtér katonai célú átengedése sem­
miféle kockázatot nem jelent, akkor a 
magyar légierőt nem kellene készültség­
be helyezni.

A parlament nemzetbiztonsági bizottsága 
előtt Tóth András titkosszolgálati államtit­
kár „az iraki konfliktus magyarországi 
vonatkozásairól, elsősorban a taszári bázi­
son folyó kiképzésről” azt mondta, hogy 
„...a veszély nem nagyobb, mint amit az 
ország a NATO-tagsággal és az ebből fa­
kadó értékrend képviseletével vállalt”. 
Sokértelmű mondatok ezek. Minden attól 
függ, hogy a NATO melyik arcáról van 
szó. Magyarország a csatlakozásról meg­
tartott népszavazás időpontját (1997. 
november 16-át) tekintve a szövetségesek 
védelmét garantáló, önvédelmi értékren­
det képviselő katonai szövetséghez csat­
lakozott. A jogi csatlakozást (1999. már­
cius 12-t) követő második héten a NATO 
az ENSZ BT felhatalmazása nélkül meg­
támadta Jugoszláviát, azt a szomszédun­
kat, amely a genocídium megengedhetet­
len bűnébe esett, de nem fenyegette a 
NATO-t, ily módon Jugoszlávia megtá­
madása a NATO értékrendjével össze 
nem egyeztethető támadó háború volt. A 
NATO nem módosította alapdokumentu­
mát, nincs BT-felhatalmazás sem, tehát 
Irak megtámadása ellentétes a NATO ér­
tékrendjével, és a támadás olyan értékren­
det képvisel, amelyhez Magyarország 
nem csatlakozott. A titokgazda érvelése 
azért is tarthatatlan, mert Irak megtáma­
dását a NATO nem hagyta jóvá, így tagsá­
gunkból nem hárul ránk kötelezettség. Mi 
nem az Egyesült Államok, hanem a 
NATO értékrendjéhez csatlakoztunk. A 
kettő pedig nem ugyanaz.

,Az Európát és a világot behálózó hábo­
rúellenes tiltakozáshoz a polgári körök is 
csatlakoznak -  közölte Hende Csaba. Or­
bán Viktor kabinetfőnöke hozzátette: -  A 
baloldal emblematikus szereplőivel nem 
értünk egyet, de a háborúellenesség kivé­
telt képez. ” (Magyar Nemzet, 2003. feb­
ruár 5.) Ez nem volt mindig így. Jugoszlá­
via bombázásának idején, amikor az Or- 
bán-kormány volt hatalmon, a baloldal 
emblematikus alakjait is felvonultató há­
borúellenes mozgalom nem képezett ki­
vételt. Akkor Orbán Viktor a háborúelle­
nes Balkán Békéjéért Mozgalom (BBM) 
tízezres tüntetésére azt mondta, hogy 
„ezek az emberek korábban nem a béke 
mellett, hanem a Varsói Szerződés mellett 
törtek lándzsát” (A Hét, 1999. május 9.). 
Az akkori külügyi államtitkár, Németh 
Zsolt azt találta mondani, hogy „a béke­
mozgalomnak létjogosultsága van min­
den országban... De amikor volt ávósok és 
hasonló személyiségek békemoz- 
galmárok, azért az ember egy kicsit gya­
nakszik” (168 Óra, 1999. június 3.). A 
BBM ellen a bombázások támogatására 
hirtelen megalakított és Gyürk András, 
Rogán Antal, valamint Vidoven Árpád 
fideszes képviselők által vezetett „dikta­
túraellenes akciócsoport” azt nyilatkozta, 
hogy „a hidegháborús évek szovjet propa­
gandájának világbéke-felhívása és a Bal­
kán Békéjéért Mozgalom felhívása egy lo­
gikára működik, ugyanolyan hamis beál­
lításon alapul: miként akkor sem lehetett, 
ma sem lehet egy kalap alá venni az ag- 
resszort és a demokrácia, a humanitárius 
rend helyreállításáért küzdő NATO-tag- 
országokat” (MTI, 1999. május 4.).
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